







Alternativni pristup razumijevanju tržišta
Sažetak
Mnoge su ekonomske teorije bazirane na pretpostavci da su pravila tržišta rezultat »prirod-
ne« težnje racionalnih pojedinaca da ispune svoje osobne interese te da takvi »prirodni za-
koni« omogućuju tržištu da se samo regulira. Na drugoj strani, njihovi kritičari inzistiraju 
na većoj ulozi društva i države u reguliranju tržišta. Razlike između ova dva tabora su oči-
gledne: prva se razlika temelji na racionalnom pojedincu, a druga na ukorijenjenosti tržišta 
u društveni i politički kontekst. Jedni smatraju da tržišni zakoni proizlaze iz ljudske prirode, 
a drugi da proizlaze iz društveno-političkih normi. Međutim, oba se pristupa baziraju na 
modernističkim dihotomijama između subjekta i objekta, pojedinca i kolektiva, prirode i 
društva, što im onemogućuje da predstave svu kompleksnost umrežavanja heterogenih ak-
tera u tržište. Ovaj tekst će predstaviti akter-mreža teoriju kao jedan alternativni pristup 
razumijevanju tržišta. Takav pristup implicira da niti se tržište može samo-regulirati, niti 
ga država može regulirati. Tržište je radije viđeno kao akter-mreža u kojoj heterogeni akteri 














1985).	Međutim,	 oba	 se	 pristupa	 temelje	 na	modernističkim	dihotomijama	















kompleksnih	 relacija	 između	 heterogenih	 aktera.	 Istovremeno,	 tržište	 nije	
promatrano	niti	kao	društvena	konstrukcija	jer	je	i	samo	društvo	privremeni	




osobnim	 interesima,	 ali	 i	 tehnologiju,	 prirodu	 itd.)	 participiraju	u	njegovoj	
konstrukciji	i	održavanju.	Tekst	će	prvo	diskutirati	razlike	dominantnih	eko­
nomskih	teorija	u	pogledu	njihovih	temeljnih	pretpostavki	o	ulozi	pojedinca	








Dihotomije u dominantnim ekonomskim teorijama























postići.	 Substantivizam	 je	 termin	 uveden	 od	 strane	 autora	Karla	 Polanyija	






trijska)	 društva	 ne	 temelje	 se	 na	 tržišnoj	 razmjeni,	 nego	 na	 redistribuciji	 i	






































stabilnih,	 tako	 da	 je	 akter	 predodređen	 ili	maksimiziranjem	 svog	 vlastitog	
interesa	ili	kulturnim	propisima.	Zbog	toga	Granovetter	(1985:487)	predlaže	







































































diferencira	ANT	 u	 odnosu	 na	 postojeće	 pristupe	 razumijevanju	 ekonomije	
i	 tržišta,	koje	 smo	analizirali	u	prethodnom	odjeljku.	ANT	odbacuje	 svaku	
apriornu	pretpostavku	o	prirodi	aktera	i	 tretira	ih	simetrično	bilo	da	su	pri­





























































































(2001:90).	 U	 situacijama	 kada	 nema	 konsenzusa	 oko	 eksternalija,	 alatke	 za	
mjerenje	su	neophodne	da	se	postigne	konsenzus	oko	toga	kako	učiniti	tržište	

































































































































oblici	 i	distribucija,	a	 time	 i	 raznovrsnost	organiziranih	 tržišta.	Tržište	više	
nije	»hladni	monstrum«	koji	nameće	svoje	zakone	i	procedure,	nego	je	mno­







Implikacije na ekonomsku teoriju i praksu
Razlike	 između	Callonove	 teze	performativnosti	 i	drugih	sličnih	koncepata	
koje	smo	diskutirali	u	prethodnom	odjeljku	ukazuju	na	široko	polje	za	nove	
načine	izučavanja	ekonomije	i	tržišta.	Callonova	teza	drži	da	ekonomska	zna­





































































uokviravanje	 stvara	 eksternalije	 koje	 zahtijevaju	 svoje	uključenje	u	 tržište.	






















čavanja	 tržišta	 i	 ekonomije,	 kao	 i	 jedan	 alternativni	 pristup	 razumijevanju	
intervencija	države	i	društva	u	tržišne	procese.	Prema	ANT	pristupu,	niti	se	
tržište	može	samo­regulirati,	niti	ga	država	može	regulirati,	ali	isto	tako	ANT	
ne	nudi	kompromis	negdje	na	»srednjem	 tlu«	 između	ove	dvije	 teze.	ANT	
teoretičari,	u	stvari,	nisu	skloni	kompromisu	i	ne	povezuju	svoje	postavke	s	
prirodnim	tržišnim	zakonima,	odnosno	s	konceptom	determiniranog	društve­
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Actor-network Theory
Alternative Approach to Understanding the Market
Abstract
Many economic theories are based on the assumption that the rules of the market are the results 
of “natural” tendencies of rational individuals to gain their interests, and that those »natural 
laws« enable the market to be self-regulated. Their critics insist on a more significant role of 
state and society in the regulation of the market. Differences between these two camps are ap-
parent: the first approach is based on rational individuals, the second one is based on the em-
beddedness of markets in the social and political context. However, both approaches are based 
on modernist dichotomies between subject and object, individual and collective, nature and 
society, which make it difficult to render the complexity of linking heterogeneous actors in the 
market. This text will propose Actor-Network Theory as an alternative approach to understand-
ing markets. Such an approach implies that neither can market be self-regulated nor can a state 
regulate it. The market is instead viewed as an actor-network in which heterogeneous actors 
participate in its construction and maintenance.
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